Comment décrire une espéce nouvelle,... ou autre ?
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Nomenclature, that aspect of taxonomy that deals specifically with the naming of organisms, is
perhaps its least-loved aspect, although without it biological science would be in a far poorer state.
While nomenclature is littered with pendantry and what often seems to be a wealth of trivia, it forms
the basis by which scientists can nume and cross-referto organisms. Without names, after all, where
would biology be. (Quicke, 1993 : 115)

Introduction.

1l y a des années, Herman Meeus me demanda d'écrire un article pour "Killi Kontakt"
avec pour sujet "Comment décrire une nounvelle espéce”. J'ai répondu positivement a
sa demande puisque je suis convammcu que les scientifiques et autres personnes
intéressées partagent le méme type d’expérience: T'étonnement, l'intérét et la passion
pour la diversité exceptionnelle que connait "notre" planéte terre. J'ai écrit cet article
avec une double intention, a savoir procurer un meilleur accés a la littérature relative
aux poiss?ns aux intéressés et donner une courte introduction a ceux qui
découvriraient une nouvelle espéce et voudraient la décrire ou qui souhaiteraient
redécrire une ou plusieurs espéces.

J'ai marqué d'un astérisque (*) les termes taxonomiques spécifiques. lls sont repris en
fin d'article dans un lexique explicatif. T'espére qu‘ainsi cet article sera accessible a
tous.

Certains avancent que la plus grande partie de la biodiversité de notre planéte est
maintenant ‘bien connue. Rien n'est moins vrai ! Chaque année, plusieurs dizaines
d'espéces de poissons sont encore décrites. Pour citer quelques chiffres :
261 en 2000
317 en 2001
161 en 2002
... toutes des nouvelles espéces de poissons (Froese & Pauly, 2003). La
description de nouvelles espéces n'appartient donc certainement pas au passeé.

La nomenclature zoologique, systéme pour la description scientifique des organismes,
fut développée pour étre certain que chaque organisme regoive un nom explicite et
compréhensible dans le monde entier.



Une espéce de poisson est, en terme scientifique, considérée comme connue quand un
binéme ‘latin’, nom composé de 2 parties (un nom générique et un nom spécifique) et
une description ont été publiés dans la littérature scientifique suivant les régles du
Code Intemational de Nomenclature Zoologique (CINZ, 1999) (Commission
Internationale de Nomenclature Zoologique) (Quicke, 1993). Ceci est d'application
pour tous les animaux, les Protistes animaux inclus [(Protozoa*)]. Méme si le code est
écrit dans une langue légale il n'en est pas pour autant ’la force supréme’. I existe un
consensus entre les biologistes pour accepter ces régles et les surveiller (Jeffrey, 1989
fide Winston, 1999). Dans certains cas bien précis, la Commission Intemationale de
Nomenclature Zoologique (CINZ) doit rendre un jugement. Elle a les pleins pouvoirs
pour abolir I'application des Articles du Code ou pour indiquer la maniére dont il faut
les interpréter pour servir les intéréts de la stabilité et de l'universalité de la
nomenclature (CINZ, 1999: Glossaire).

Le début de la nomenclature zoologique a été établi arbitrairement au 1 janvier 1758
(CINZ, 1999 : Article 3). Deux travaux sont supposés étre publiés a cette date, a savoir
la 10™™ édition de "Systema naturae" de Linnaeus ainsi que le "Aranei Svecici" de
Clerck, le deuxiéme ayant priorité sur le premier (CINZ, 1999: Article 3.1). Aucun
travail d'avant le 1% janvier 1758 n’étant repris dans la nomenclature zoologique
(CINZ, 1999 : Article 3:2), 1l n'y a donc par définition aucun nom valide antérieur a
1758.

Le fait qu'll y ait différents codes pour différents groupes d'organismes a une source
historique, mais il existe aussi des différences générales entre ces groupes qui font en
sorte que leurs taxonomistes respectifs ont des besoins taxonomiques différents. Ainsi,
I’hybridation (*) est peu courante chez les animaux alors qu'elle est beaucoup plus
fréquente chez les plantes ou elle est souvent a l'origine de nouveaux taxons (*)
viables et fertiles. (Quicke , T993).



CAROLI LINN &1

Equiris D& Steuea Povaas,
AnemiaTaa luu. Man. & Boraw. Prormas Ursaz.;
Acap. Ursar. Hocuxms. Prracroc. Benor, lusms.
Lowp, Mousrzr, Totos Froxzwr. Soc.

SYSTEMA
NATURAE

P
REGNA TRIA NATURA,
Sacunnum

CLASSES, ORDINES,
GENERA, SPECIES,

Con

CHARACTERIBUS, DIFFERENTII:,

J'J'NONIMIJ' LOC1S.

Tomus L

Epirio Drcima, Raroamara.

R A
Cam: Priviiegis Jta Ria M:tls Svecia,
[ e
HOLMIE,

Inranss Dixxor. LAURENTU SALVIL,
17J8-

Fac-similé de 1a 10°™ édition de "Systemae naturae” de Linnae.

La premiére régle pour faire une description est : faciliter la reconnaissance ultérieure
de la catégorie (*) (Mayr et al., 1953). Comme beaucoup de livres ont été écrits sur ce
sujet, je ne peux étre complet ici. Pour ceux qui souhaitent plus d'informations
concernant ce sujet, j’en référe a la bibliographie et aux adresses Internet a la fin de cet
article.

Une description d'espéce qui se veut compléte comprend les éléments suivants :
e Nom de I'espéce

Synonymes et citations

Matériel type

Diagnose

Description

Etymologie

Distribution

Ecologie (habitat, nourriture, reproduction, etc...)

Liste du matériel étudié

Mlustration(s)



Je vais ici parcourir les différentes étapes d'une description d'espéce et les commenter.
J'indiquerai enfin quelques éléments en rapport avec le choix de la revue scientifique
dans laquelle sera publiée la description des nouvelles espéces.

Le nom de I'espéce.

La dénomination d'une nouvelle espéce est une étape essentielle de la description
originale. Le code zoologique (CINZ) a comme but premier de rendre disponible les
nouveaux noms et possible la reconnaissance et I'identification de la nouvelle espéce.

Comme chacun le sait probablement, le nom scientifique d'une espéce est basé sur un
binéme scindé en 2 parties ; le nom de genre, toujours écrit avec une majuscule, et le
nom d'espéce, toujours avec une minuscule (CINZ, 1999 : Article 5.1.). Cet usage
reléve de la typographie classique qui mterdisait d'écrire les substantifs et les adjectifs
avec une majuscule. Carolus Linnaeus (1707-1778), le réformateur méthodologique et
souvent appelé le pére de la taxonomie, fut l'inventeur de la nomenclature binominale
(Mayr & Ashlock, 1991)

Les néerlandophones sont en droit de se demander pourquoi le nom d'espéce suit le
nom de genre. Exemple : Mastacembelus albomaculatus, c-a-d le Mastacembelus
tacheté de blanc... et pas le tacheté de blanc Mastacembelus. Cela vient du fait que la
syntaxe latine veut qu‘en général, l'adjectif suive le nom (Winston, 1999).

L'utilisation de caractéres italiques pour la transcription des noms scientifiques (genre
et espéce) semble provenir de 1’usage typographique général qui, dans un but de
clarté, utilise des caracteres en italique ou contrastés (gras) pour les mots écrits dans
une autre langue (Winston, 1999). Dans le passé, les noms de genre et d'espéce étaient
parfois soulignés, quand pour des raisons techniques, par exemple avec de vieilles
machines & écrire, il était impossible d'écrire en italique.

Régles de base pour I'attribution des noms. (Winston, 1999)

®  Un nom d'espéce doit pouvoir étre épelé en lettres "latines" telles que celles des
actuels alphabets frangais, néerlandais, anglais, etc.... et non pas dans un alphabet
arabe, chinois ou autre (CINZ, 1999 : Article 11.2.).

= Un nom d'espéce commence par une minuscule, méme s'il est dérivé du nom d'une
personne (CINZ, 1999 : Article 28). Par exemple, Mastacembelus ansorgii
Boulenger, 1905 et non pas Mastacembelus Ansorgii, en rapport avec le Dr. W.],
Ansorge qui collecta ’holotype (*).



*  Un nom d'espéce ne contient pas de caractéres spéciaux [accents, apostrophes,
etc.... (CINZ, 1999 : Article 27)].

»  Un nom d'espece doit contenir plus d'une lettre (CINZ, 1999 : Article 11.9.1). Le
nom en lui-méme peut consister en un mot latin, un mot latinisé (mot auquel on
donne une terminaison latine), un mot d'une autre langue, utilisant l'alphabet latin
et n'ayant pas déja de terminaison latine, un mot d'une langue qui utilise un autre
alphabet, mais dont les lettres ont été transformées en lettres latines, ou méme un

mot sans aucun sens constitué d'une combinaison arbitraire de lettres
(CINZ, 1999 : Article 11.3)).

Les noms d'espéces peuvent étre dérivés de noms de personnes, de lieux ou étre
descriptifs. Ainsi par exemple, Mastacembelus cunningtoni Boulenger 1906 d'aprés
W.A. Cunnington qui collecta le matériel type ; la terminaison "i" indique que le nom
est dérivé de celui d'un homme (CINZ, 1985 : 195) . Caecomastacembelus taiaensis
Travers 1992, d’aprés la Taia River (Sierra Leone, Afrique) ; sa terminaison "ensis"
indique que le nom est dérivé d'un nom de lieu (CINZ, 1985 : 197). Mastacembelus
paucispinis Boulenger, 1899 est dérivé du latin "paucus” (peu) et "spina" (rayon) en
relation avec le peu de rayons durs de la dorsale. Dans certains cas, la terminaison
utilisée pour le nom de I’espéce permet donc d’en savoir immédiatement plus quant a
I’origine de son attribution.

Il existe une réglementation trés étendue pour cette attribution de nom. Pour plus
d'mformations, je renvoie le lecteur a CINZ (1985 : Appendices B, C, D). A I’époque
de la Iittérature (plus) ancienne, ces régles de nomenclature n'étaient pas encore aussi
étendues qu'elles ne le sont aujourdhui. La premiére édition de CINZ telle que nous la
connaissons aujourdhui date de 1961 (CINZ, 1985 : XXI). Par exemple,
Mastacembelus moorii Boulenger, 1898 a été nommé d’aprés Mr. J.E.S. Moore qui
collecta cette espéce. Selon le CINZ (1985), le nom dérivé du nom propre Moore
devrait étre "moorei”. En Tait, Boulenger a d'abord latinisé le nom Moore en Moorius
puis en a dérivé le nom de l'espéce. Ceci n'est pas recommandé par le CINZ [1985 :
Recommandations sur la formation des noms, D, 111, 16(b)].

Synonymes et citations.

En situation idéale, un seul et unique nom scientifique est donné a chaque taxon (*) (p.
ex. : une espéce déterminée). Malheureusement, il arrive que plusieurs taxonomistes
travaillant indépendamment I'un de l'autre sur un méme groupe, publient chacun une
description originale d'une seule et méme espéce. Avec pour conséquence que deux ou
plusieurs noms concurrents existent pour une méme unité taxonomique. Ces noms
sont appelés des synonymes(¥).




Des synonymes peuvent apparaitre de maniéres trés différentes. Par exemple, une
espéce peut étre décrite sur base d'un spécimen male, femelle ou juvénile (= non
adulte), mais aprés coup il apparait qu'il s'agit en fait de spécimens d'une seule et
méme espéce. En général, comme déja signalé, le 1™ nom qui a été présenté pour un
taxon — le synonyme senior — est le seul nom valide.

Indépendamment des raisons pour lesquelles plusieurs noms scientifiques sont
disponibles pour un taxon (par exemple une espéce déterminée), une des regles
fondamentales de tous les Codes de Nomenclature est que chaque organisme ne peut
avoir qu'un seul nom valable et, par conséquent, qu'un seul des noms présentés peut
étre considgré comme correct. Tous les autres noms, - i.e. les synonymes — sont donc
non-valides.

Une liste des synonymes est donc une liste de tous les noms non-valides, autrement
dit, de tous les noms dont il est apparu, aprés recherche, qu'ils indiquaient en fait la
méme unité taxonomtque. Une liste des citations est une liste de ‘toutes’ les références
dans lesquélles I'espéce est mentionnée de I'une ou I"autre maniére.

La régle de priorité.
Cette régle veut que le nom valide d'un taxon soit le nom disponible, et applicable a ce

taxon, le plus ancien, & moins que ce nom n’att été déclaré non valide ou qu'un autre
nom ne regoive la priorité, ceci d’aprés n’importe quelle disposition légale du code ou
jugement qeh Commission {CINZ, 1999 Article 23).

En effet, la CINZ peut décider de faire une exception aux regles du Code. Ainsi, il
arrive souvent qu'un vieux nom oublié (nomen oblitum) resurgisse. La conséquence en
serait que selon la régle de priorité, le nom en vigueur doit étre abandonné en faveur
du nom plus ancien. La stabilité et la continuité de la nomenclature vont donc ici a
T'encontre de la régle arbitraire de prionté (Mayr, 1942; Quicke, 1993). Comme déja
dit, la CINZ a tout pouvoir pour, dans pareils cas, dévier de la régle générale et
garantir la stabilit¢ de la nomenclature en considérant quand méme le nom le plus
récent comme valide.

Matériel type.

Clest I'ensemble des spécimens utilisés par 'auteur pour la description d'une nouvelle
espéce, sauf mention explicite contraire de l'auteur. Actuellement, il est fortement
recommandé de faire la distinction entre P’holotype(*) et un ou plusieurs
paratype(s)(*) (CINZ, 1999 : Recommandations 16 E). L'importance de cette
distinction réside dans le fait que seul un spécimen portera le nom de l'espéce,
nommément lholotype. Celui qui étudie la littérature constatera qu'il n'est pas
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tellement exceptionnel que I’on découvre a posteriori qu’une série-type contienne
plusieurs espéces, ou méme éventuellement une autre nouvelle espéce. D'ou
l'importance de relier le nom de l'espéce a un seul individu : 1'holotype.

Il est recommandé de déposer (mettre en dépot) le matériel type dans une institution
prévue a cet effet (CINZ, 1999 . Recommandations 16 C). De plus, tous les
spécimens-types doivent étre enregistrés dans Tinstitution et recevoir un numéro de
collection. Ces numéros doivent étre indiqués dans la description originale (CINZ,
1999 : Recommandations 16 D). Tes régles existent pour empécher que le matériel
type ne se perde avec le temps, par exemple parce que l'auteur est décédé et que la
famille ne peut rien faire de ces “spécimens’ qui se trouvaient encore quelque part
chez lui.

Indépendamment de l'importance d'une bonne description originale, l'holotype est le
porteur du nom de la nouvelle espéce et en est la référence extréme par excellence.
Beaucoup de ‘vieilles’ descriptions originales sont aujourdhui devenues quasi
inutilisables parce que lorsque 1a nouvelle espéce Tut décrite, seules quelques espéces
étaient connues et que les caractéres diagnostiques utilisés étaient suffisants pour
distinguer la nouvelle espéce de toutes les autres espéces connues a I’époque, alors
qu’aujourd’hui ils somt insuffisants ou simplement inutilisables. D'ou I'importance
capitale de T’(holo)type ou matériel type et de 1a réglementation en ce qui concerne
son dépot dans des institutions reconnues. De plus, il arrive que I'auteur ait fait une
mauvaise ?bServation et que des erreurs se soiert ainsi glissées dans la description
originale. Ici aussi, seule I'étude de I'holotype et éventuellement des paratypes peut
donner une réponse fiable.
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Dans une description, on fait la différence entre deux sortes de ‘description’, la
diagnose et la description générale. Une diagnose sert a distinguer l'espece (ou
n’importe quel taxon) des autres taxons ressemblants ou proches. La description
générale au contraire, a une signification beaucoup plus vaste. L'intention est qu'elle
donne une image générale de l'espéce (ou du taxon). Ainsi, la description générale
contient des caractéres diagnostiques par rapport aux espéces déja connues, mais elle
contient aussi des caractéres qui pourraient distinguer l'espéce de celles encore
inconnues. Il est aussi recommandé d'indiquer les informations qui pourraient étre
importantes pour les non taxonomistes (Mayr et al., 1953 : 155; Mayr, 1942 : 19; et
Winston, 1999 : 189).

La diagnose.
C'est une courte énumération des caractéres les plus importants ou une combinaison de

caractéres propres a l'espéce par lesquels elle peut étre distinguée des autres espéces
trés proches (Mayr et al., 1953 : 156; et Mayr & Aslock, 1991 : 353). Quand I'espéce
est immédiatement comparée avec d'autres espéces, spécifiquement mentionnées, on
parle de diagnose différentielle (voir aussi Winston, 1999 : 190).

Une telle comparaison avec d'autres especes est d'une grande aide pratique pour ceux
qui ne disposent pas de matériel de la nouvelle espéce. Ainsi l'auteur d'une nouvelle
espéce peut aligner toutes les évidences, pour ou contre, de la description de I’espéce.
Une telle comparaison donne aussi la certitude que les caractéres diagnostiques sont
mentionnés, elle est donc recommandée par la CINZ (1999 : Recommandations 13 A,
pl17). Dans les cas ou les espéces les plus proches sont rares ou mal connues, il est
toujours bon de faire une comparaison avec une bonne espéce moins étroitement liée
(Mayr et al., 1953 : 156).

Un des avantages importants du systeme binaire(*) est de pouvoir omettre tous les
caractéres communs pour le genre, la famille et les catégories plus hautes. L'inclusion
de ces caracteres "plus hauts" dans une diagnose d'espéece ne fait que masquer les vrais
caractéres diagnostiques (Mayr, 1942 : 13; et Winston, 1999 : 191).

* Ordre des caractéres
Dans une diagnose, il est habituel d'ordonner les caracteres selon leur importance
ou selon ce que l'auteur sous-entend. Cette maniére de travailler rend possible une

identification rapide (Mayr & Aslock, 1991 : 355).

11



Le mesurage et le comptage s’effectuent de maniére standardisée. Souvent, on suit
les définitions des auteurs qui ont déja travaillé et publié sur ce groupe. La
mention de ces publications est donc nécessaire. L'important est de suivre avec le
plus d'exactitude possible les définitions de ces auteurs de fagon a ce que les
nouvelles données restent comparables avec les données littéraires existantes. A
supposer que pour une raison ou pour une autre on choisisse de s'écarter de la
définition ‘traditionnelle’ d'une mesure ou d'un comptage, il est important de le
mentionner formellement dans la publication. A supposer au contraire qu'aucune
définition détaillée ne soit disponible dans la littérature pour ce groupe de
poissons, il est bon de la mentionner dans le paragraphe ‘matériel et méthode’ de
la publication. Ceci n'est pas superflu puisqu'il est indispensable, pour une
identification correcte, que quiconque prenne la publication en mains puisse
reproduire le mesurage ou le comptage.

La description.
Une explication plus ou moins compléte des caractéres morphologiques d'un taxon

sans attention spéciale pour ceux qui le distinguent des autres unités semblables (Mayr
etal., 1953 : 156).
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La description donnée lors de la présentation du nom pour une nouvelle espéce,
genre ou autre catégorie est dénommée description originale. Celle<i a deux
fonctions importantes. D'abord, comme déja mentionné, le facilité de
reconnaissance et d'identification futures. Deuxiémement, la mise a disposition du
nom par la réalisation de l'exigence de l'article 25 de la CINZ (Mayr, 1942 : 13;
Mayr et al., 1953 : 156-161).

"Article 25¢ : aucun genre ou nom d'espéce (si nouveaux) publié aprés le 31
décembre 1930, n‘aura de statut de disponibilité (et donc aussi de validité) sous
les Régles, a moins qu'il ait été publié soit

1 - avec un résumé des caracteéres (soit une diagnose, soit une définition, soit une
description condensée) qui distingue le genre ou l'espéce des autres genres ou
espéces..." (propre traduction de I'anglais fide Mayr, 1942 : 13) (voir aussi CINZ,
1999 : sous l'article 13.1, p17).

Faire une description sérieuse est donc de la plus grande importance (voir Mayr et
al., 1953)!



* Laredescription.
La redescription d'espéces ‘mal’ décrites est une partie exceptionnellement
importante d'une révision ou de tout autre travail taxonomique. Mayr et Aslock
(1991) affirment que, dans beaucoup de groupes, c'est méme plus important que la
description de nouvelles espéces; (voir aussi Mayr et al., 1953).

Mayr et al. (1953 : 161-162) donnent le résumé suivant des recommandations pour

une description :

1°. Les caractéres taxonomiques doivent étre traités dans un ordre standardisé.

2°. Les caractéres les plus visibles doivent étre illustrés.

3°. Une comparaison directe et immédiate avec les espéces les plus proches doit
succéder a la description.

4°. Puisque les mots peuvent rarement donner une image adéquate des caractéres
diagnostiques d'une espéce, la description doit étre accompagnée de dessins de
qualité.

5°. La description englobe les données quantitatives, complétées des informations
relatives a la distribution, I'écologie, lhabitat et autres données de
comparaison.

6°. Les espéces de genres mal connus peuvent étre décrites de maniére plus
précise.

7°. La description formelle doit étre suivie par une discussion informelle des
caractéres variables.

8°. La description doit étre accompagnée d'une information compléte en rapport
avec 1'holotype et les spécimens supplémentaires dont 'auteur disposait.

9°. Les caracteres communs a tous les membres de la catégorie supérieure doivent
étre retirés de la description.

Etymologie.

L'étymologie est l'étude de l'origine et de la signification des mots. Dans une
description d'espéce, l'auteur spécifie ce que signifie le nouveau nom d'espece,
pourquoi il a été choisi et éventuellement comment le nom a été composé (Winston,
1999).

Distribution ou diffusion.

Sous ce titre, la distribution de l'espéce est décrite sur base des données disponibles.
Dans le cas d'une nouvelle espéce, celleci peut souvent étre limitée a une seule
localité : la localité-type. Dans le cas d'une révision ou d'une redescription, la
distribution, tout comme la liste du matériel étudié, peut étre trés étendue, et dans ce
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demier cas, comporter plusieurs pages (Winston, 1999). Souvent on présente aussi une
carte de distribution. Dans le cadre de la redescription d'une espéce, la distribution est
souvent indiquée par un symbole différent pour: (1) les localités controlées, c-a-d dont
on a pu étudier du maténel de I'espéce en question, et (2) pour les localités connues
sur base de données de la littérature, mats n’ayant pu étre controlées et pour lesquelles
il faut donc se fier a une identification correcte par l'auteur.

Matériel type de Nothobranchius orthonotus, Quelimane, Mozambique
(Musée Zoologique de Berlin, ZMB 4754) Photo : R.Wildekamp

On n'insistera jamais assez sur |'importance de la précision des données de localité !

De "vieilles” localités peuvent souvent étre trés vagues, comme par exemple : Gabon,
Ogooug,... Donc, au plus detaillé au mieux ! Les coordonnées peuvent, si elles n'ont
pas été fournies par le collecteur, étre recherchées dans les gazettiers (livres compilant
les coordonnées des localités geographiques) des differents pays. Elles peuvent aussi
étre recherchées sur Internet, avec par exemple le Alexandria Digital Library Project
(ADLP, 2003). La prudence reste de mise car un méme nom de lieu est parfois utilisé
pour plusieurs localités | Aujourdhui sur le terrain, on utilise de plus en plus le GPS
(Global Positioning System) afin de déterminer, sur place et via satellite, les
coordonneées précises de [’endroit.
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Ecologie (habitat, alimentation, reproduction, etc...).

Beaucoup d'espéces de poissons ne sont pratiquement connues que parce qu'elles ont
recu un nom scientifique et qu'un ou plusieurs spécimens sont conservés dans des
musées. Pour beaucoup d'especes, il n'y a pratiquement aucune donnée écologique
disponible. C'est pourquoi il est important de mentionner dans les publications un
maximum. de données relatives, entre autres, a l'écologie, l'habitat, la reproduction et
l'alimentation. Ces données sont en outre indispensables pour rendre possible une
gestion durable de ces systémes aquatiques.

Liste du matériel étudié.

L'ajout ou l'inclusion d'une liste du matériel étudié sera apprécié par les futurs
chercheurs. I n'est pas toujours évident de déterminer le lieu de dép6t des spécimens
ni de savoir quels sont les spécimens ayant été étudiés par un prédécesseur.

Puisqu'il n'existe aucune régle en rapport avec l'nsertion d’un paragraphe ‘matériel
étudié’, on rencontre une grande variation en ce qui concerne l'emploi de ce
paragraphe. De plus, les coiits d'impression augmentant, on essaie de rendre les
publications aussi économiques que possible et donc de réduire autant que possible le
nombre de pages publiées ; I'insertion d'une telle liste n'est pas souvent acceuillie avec
enthousiasme (voir Winston, 1999 : 293-294).

Une telle liste n'est pas nécessaire dans la simple description d'une nouvelle
espéce, le matériel en question étant souvent déja mentionné dans le paragraphe
matériel-type ou paratype, a moins qu'une partie de ce matériel ne soit pas
formellement enregistrée dans la série type.

Un paragraphe ‘matériel étudié’ est toujours utile dans une révision, une
redescription ou une analyse taxonomique d'une espéce ou autres taxons. Dans le
cadre de tels travaux, des séries trés étendues de spécimens sont parfois
examinées. 1l est intéressant de fournir aussi une carte de distribution sur base des
localités des spécimens examinés. (voir Winston, 1999 : 295).

Le paragraphe ‘matériel examiné’ contient la liste de tous les lots étudiés, avec
pour chaque lot :

- Le nom de l'institution ou du musée ou les spécimens sont conserves.

- Le numéro de collection.



- Une description du lieu de récolte avec éventuellement les coordonnées, le nom
du(des) collecteur(s), la date de récolte et éventuellement la taille des spécimens
dans le lot [en Longueur Standard = LS ou en Longueur Totale =LT ]

Souvent, les noms des musées ou autres institutions scientifiques sont abrégés
pour gagner de la place. Les abréviations (par ex. LS ou LT) et les définitions
utilisées sont expliquées dans la rubrique ‘matériel et méthode’. Les abréviations
standard pour les institutions scientifiques se trouvent dans Leviton et al. (1985)
pour les musées du monde entier et dans Kottelat er al. (1993) pour les musées
européens. Plusieurs musées utilisent néanmoins un autre acronyme.

Nlustration(s).

Une vieille citation "un dessin en dit plus que 1000 mots" est surement vraie pour les
publications taxonomiques. Il est souvent impossible de décrire de fagon adéquate des
structures complexes ou des formes avec des mots. C'est pour cela que des
descriptions sans illustration n’ont souvent qu’une valeur limitée (voir Mayr &
Aslock, 1991)

Hydragyra hispanica
Dessin réalisé selon la description de Hydragyra hispanica (= Valencia hispanica)
(d'apres Cuvier et Valenciennes, 1846, Histoire naturelle des poissons)

Quand une description est complétée par une illustration, on constate parfois que les
caractéres cités dans la description et ceux du dessin présentent quelques différences.
De telles discordances ne sont pas inhabituelles dans les anciennes descriptions. Dans
un tel cas, seul le matériel-type peut donner une réponse définttive. Les ilustrations
sont quand méme, dans les descriptions originales, souvent aussi importantes que la
description elle-méme (voir Mayr & Aslock, 1999 : 370).
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L'importance d'une illustration est aussi reconnue par la CINZ. Elle reconnait comme
valide un nom scientifique donné a une illustration publiée (avant le 1¥ janvier 1931) ,
méme si elle n'est accompagnée d'aucun descriptif. Aujourdhui cependant, les
taxonomistes sérieux donnent une diagnose et une description complétes (souvent
avec illustrations), ce qui est d’ailleurs imposé par le code depuis 1931 (voir Mayr &
Aslock, 1991).

Choix du magazine,
La critique concemnant la publication de nouvelles especes dans d’ « obscurs »

magazines nationaux va croissante (Britz ef al., 2000). On encourage au contraire la
publication dans des revues intemationalement reconnues. On peut citer trois raisons :

Ces revues intemationalement reconnues utilisent le systeme appelé "referee" (arbitre)
par lequel un ou plusieurs scientifiques, pour la plupart anonymes, relisent et
commentent un article présenté. Cette procédure de publication veille & maintenir un
contrdle de qualité, & ne pas sous-estimer, des publications paraissant dans la revue.

Un autre avantage important de la publication dans une revue internationalement
reconnue est qu’elle est consultable, partout dans le monde et sans trop de difficultés,
dans les bibliothéques les plus importantes.

Il n'y a pas que la disponibilité de la nouvelle description originale qui soit de grande
importance pour la communauté scientifique internationale. La communauté veut
aussi et surtout se tenir informée. Ceci n'est certainement pas évident pour de
nouvelles espéces publiées dans des magazines nationaux "obscurs". Les magazines
internationaux travaillent avec un systéme de key-words (mot-clé) qui est utilisé par
plusieurs banques de données, comme par exemple le "Zoological Record". Ainsi, il
est quand méme possible de se tenir informé des publications les plus récentes par
centre d'intérét, méme si tous les magazines ne sont pas disponibles dans une
bibliotheque locale. De "vieilles" descriptions ou des descriptions publiées dans des
magazines "obscurs" sont encore réguliérement ‘redécouvertes’, ce qui a souvent des
implications taxonomiques.

Quelques revues parmi les plus connues pour l'ichtyologie sont : Copeia, Cybium,
Ichthyological Exploration of Freshwaters, Journal of Natural History, Zoological
Joumal of the Linnean Society et Zootaxa, publié en ligne.
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Note finale :
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Tervueren (vreven@africamuseum.be) est toujours consultable pour plus d'informations et
pour répondre 4 vos questions. Toute 1a littérature mentionnée est consultable au KMMA sur
rendez-vous et pendant les heures de bureau.

(pour les photos de E. Vreven, copyright Musée Royal d'Afrique Centrale — Tervueren).

Lexique :

Binaire

Fait référence a une dénomination formée de deux sortes de
noms (Nomenclature binomiale) (Mayr & Aslock, 1991).

Catégorie, catégorie

Un niveau déterminé dans une hiérarchie de niveaux auquel

taxonomique les taxons sont assignés: la sous-espéce, l'espéce, le genre,
etc... (Mayr & Aslock, 1991).

Holotype L'unique spécimen sélectionné ou indiqué comme étant le
type par l'auteur original au moment de la description
originale d'une espece (Mayr & Aslock, 1991).

Hybridation Croisement, batardisation.

Ichtyologie Etude des poissons. Ensemble original qui englobait la

recherche sur l'anatomie, la classification et la biologie
générale des poissons et plus récemment, la reproduction, les
maladies, la protection et la pisciculture commerciale
(Allaby, 1991).

Monophylétique

Appartenance a un groupe dont tous les membres sont des
descendants de 1'aieul commun le plus proche.

Nomenclature Un systéme de noms (Mayr & Aslock, 1991).
Paratype Spécimen différent de I'holotype, mais qui a aussi été étudié

par l'auteur pendant la préparation de la description originale
et qu était donc sélectionné ou indiqué par I’auteur. Les
paratypes n'ont pas de statut dans la nomenclature (Mayr &
Aslock, 1991).
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Protistes (Protista) Un domaine (dans certames classifications, un phylum ou
superphylum) d’organismes relativement simples,
indifférenciés, unicellulaires comprenant les algues
unicellulaires, les animaux « visqueux » et unicellulaires
repnis dans le phylum des Protozoa(*) ( Allaby, 1991). En
résumé, c’est le nom de tous les animaux (Protozoa) et
plantes (Protophyta) unicellulaires (voir Kokke-Smits &
Osse, 1968).

Protozoa Un phylum (division) d'eucaryotes (organismes dont les
cellules ont un noyau séparé entouré d'une double
membrane), micro-organismes unicellulaires ayant une trés
grande variation de forme (Allaby, 1991). Animaux
unicellulaires (voir Kokke-Smits & Osse, 1968).

Synonyme Dans la nomenclature, chacun des différents noms attribués
au méme taxon (voir Mayr & Aslock, 1991).

TTaxon Un groupe monophylétique(*) qui peut étre reconnu sur base
dun groupe déterminé de caractéres; un tel groupe est
suffisamment différent pour étre "digne" d'un nom et étre
placé dans une catégorie taxonomique bien déterminée
(Mayr & Aslock, 1991).
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